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Ansokan nr 39013/04 Handglsdalens Sameby m fi mot Svenska staten 29 okt 2004

Europeiska Domstolen For Manskliga Rittigheter 23 mars 2007.

Den prelimingra granskningen av utgéngen av ovan nimnda grende diir ordfdranden i EU
domstolen beslutade under bestimmelse i 54 § 2 (b) enligt domstolens regler att underrittelse
angéende granskningen av srendet skulle tillstillas Sveriges regering som inbjuds att
framldgga synpunkter pd skrivna observationer i granskningen och bedomningar i fallet.

Sveriges regering bar anmodats aft behandla frigorna enligt bilagan 1 brevet.
Sveriges regering har anmodats att framléigga sina synpunkter senast den 10 juli 2007.

I det har liget i den pagdende processen kommer all kommunikation och presentationer ske pa
engelska eller franska, enligt domstolens regler.

Nedan foljer en faktapresentation i kortform (som i princip dr et referat/oversdttning fran de
svenska domarna och lagrummen dv s det dr bittre att ldsa dom i originalformen).

Rennaringslagen, 1971:437

SOU 2001:101, p.169

Tingsritten Sveg 4 juni 1991 och 11 sept 1995 (privata markdgare mot vissa samebyars
renbetesritt. Jorddgarna vann malet enligt beslut 21 feb 1996. Ej urminnes hévd.

Samebyarna &verklagade till hovratten 22 sept 1997. Menade att riittegangshinder hade
forelegat d4 de som part 1 malet saknade riittskapacitet att driva en process i denna fraga.
Tingsréttens beslut skulle darfor ogiltighetsforklaras. Enligt Hovréattens beslut 4 nov 1997
avslogs overklagan med hdnvisning till att renndringslagen gav rittskapacitet.

Den 18 feb 1999 avslogs provningstillstand av Hogsta domstolen.
Idre Nya sameby drog tillbaka sin overklagan och den 16 nov 2001 strsk Hovritten milet i
den delen.

Enligt en senare dom den 15 feb 2002 upphévde Hovritten tingsrattens dom (ny process).
Efter bl a muntliga forhandlingar och genomgang av skrivelser fran sokande och ref. till det
s k Skattefjallsmalet, NJA 1981, p. Domstolen #ndrade inte tidigare domar. Urminnes hévd
kunde inte fastslis fr vinterrenbete pa de privatas mark. Samebyarna domdes att betala
rittegangskostnaderna ca 2,9 mkr.

Den 29 april 2004 avslog Hogsta domstolen provningtillstind.

Klagomal (samebyarna) till EU domstolen
1. Sokanden overklagar att deras rétt till att utnyttja mark, for vinterbete utgor ett
rattslige enligt Artikel 1 i protokoll nr 1 i konventionen, dir deras ritt blev krinkt,
eftersom grinsdragningen i Hovrétten inte var beskriven tillrfickligt klart och precis

ofter landets lagar, d4 betesomradena blev odefinierade, och inte utgjorde en rittvis
balans mellan det allméinnas krav och samebyarnas rittigheter.
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De menade ocksa att de stilldes infor obverstigliga bevisbsrdor, da hovrittens beslut
visade att mycket specifika bevis som frekvensen och lokaliseringen av vinterrenbetet
under flera hundra ar maste visas. D bevisbdrdan var si gott som omdjlig att klara av,
hamnade samebyarna i ett vildigt ofordelaktig lage jamfort med markdgarna, och kan
darfor inte ha ansetts ha fitt en rattvis forhandling enligt Artikel 6 i konventionen.
Vidare med hanvisning till Artikel 6, hiivdar sékanden att man inte fick en effektiv
kontakt med domstolen. Man refererar till det faktum att domstolen inte introducerade
forhandlingsprocessen i frigan, men motpartens rittegangskostnader méste betalas.
Tillsammans med egna rittegangskostnader blev det ca 15,1 mkr. Samebyarna blev
tvungna att ta 1an som de kanske inte klarar av att betala. Det péstds, i jimfrbara
ltinder att samebyarna dr kommit farm till att de inte har rad att forsvara sina
rittigheter. Det kan vara darfor som Idre sameby har dragit tilibaka sitt mél.

Skanden hivdar vidare att processtiden inte var forsvarlig enligt Artikel 6. Tingrétten
anvinde ca fem och ett halvt 4rs utredning innan beslut men den stora mingden
handlingar kan inte forklara detta eller berattigat att Hovrétten tog sex ar pa sig eller
de drygt tva ar som drendet lag hos Hogsta domstolen for provningstillstind.

Skulle inte de omstindigheter som forelég i Gverklagan med hinvisning till Artikel 6 i
sig sjilv sammantaget anses ha krankt deras mjlighet att hivda sin rétt, vill sokanden
slutligen hiivda att sammantaget var bevisbordan, rittegngskostnaderna och den linga
processtiden ett nederlag £t en effektiv provning, enligt andan i Artikel 13 1
konventionen tillsammans med Artikel 1 i protokoll or 1.

Fragor till parterna

1.

2.

Har det funnits hinder for parterna ati fora sin talan pa ett andamalsenligt sitt, enligt
andemeningen i Artikel 1 i protokoll nr 17. Om g4 dr fallet, har den ritten kréinkts?
Har skanden fatt en rattvis forhandling civilrttsligt, i enlighet med Artikel 6 § 11
konventionen? Var i synnerhet principen om jaimbordighet beaktad med tanke pa
bevisbordan.

. Har réttegéngskostnader beaktats i de domesticerade processerna, hade sokande

tillgang till en Andamalsenlig kontakt med domstolen, enligt intentionerna i Artikel 6 §
11 konventionen?

Var forhandlingstiden i nimnda mél &ndamélsenlig enligt kravet pa skilig tid”, enligt
Artikel 6 § 1 1 konventionen?

Till slut kan jag meddela att i den hér fasen i processen finns det majlighet att soka fr1
réttshjalp for den sokande som inte har tillriickliga resurser for att kunna fora sin talan. En
kopia pé relevanta kapitel i domstolens regler bifogas. Hor av dig s fort som méjligt for en
sadan begiran i det aktuella milet.

Hogaktningsfullt

Santiago Quesada
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