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Till
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10333 Stockholm

Aven sant med e-post till
registratorf@agriculture. ministry.se

Remissyttrande i Jo 2006/156
ang forslag till lag om samverkansomraden for jakt och fiske i lappmarkerna och pa
renbetesfjillen, SOU 2005:116

P4 uppdrag av och som ombud for 39 stycken markigare enligt bifogade motesprotokoll av
2006-05-16 med nérvaroforteckning frén sammantride i Bystugan, Gertsbécken (bilaga 1) tar
undertecknade Lars Ola Hull och Lennart Stenman avge remissyttrande.

Vi fér ocksa anmila att Nitverket Norden —~ fSreningen for civilt egendomsskydd, org nr
802432-0403, adress Ostra Strandviigen 18 C, 961 31 Boden har anslutit sig till
remissyttrandet enligt pateckning.

Varken foreningen eller markégarna r tillfrigade som remissinstanser. De forbehaller sig
dnda rétten att avge yttrande.

Inledningsvis fir vi ocks4 anmiila att Lars Ola Hull och Lennart Stenman varit inbjudna av
Kiruna kommun och deltagit som foredragshallare den 15 maj 2006 for synpunkter pa den
forslagna lagen om samverkansomraden och andra lagéindringar med anledning av forslaget.
Vidare har Lennart Stenman deltagit vid mote i sametinget pa uppdrag av jakt- och
fiskesamerna for att limna sina synpunkter da Jan Alva presenterade sin utredning och
slutsatser enligt SOU 2006:14. P4 jakt- och fiskesamernas uppdrag deltog Lars Ola Hull ocksa
pé Lansstyrelsen i Visterbottens lidns ssammantride den 19 juni 2006 for synpunkter da
Ekstrém informerade myndigheten om sitt forslag. Vad Stenman och Hull anforde i Kiruna
den 15 maj 200 bifogas (bilaga 2 och bilaga 3)och aberopas inledningsvis mot forslaget.

Véra huvudmins instéllning till utredningen och forslaget utvecklas i ovrigt enligt foljande.
Instéillning

Vara huvudmén motsitter sig det av Ekstrom ldmnade lagforslaget om samverkansomrade
samt de av honom i Gvrigt foreslagna lagiindringarna och hemstiller att regeringen forkastar

dem.

Konstitutionella inviindningar mot utredningsdirektiv, mot i utredningen limnade
pastienden om giillande ritt samt mot sjiilva lagforslaget

Instéllningen grundar sig bade pa det historiska och nutida perspektivet sett mot bakgrund av
den bristande respekt for den civila dganderitten till mark som savil utredningsdirektiv som



Ekstroms forslag uppvisar. Forslaget ar inte ens forenligt med det egendomsskydd som idag
géller till fSrmén for ritten till jakten och fisket for samebymedlem enligt renndringslagen.

Prejudicerande rdttsfall. Det stir klart med uppenbar tydlighet redan genom
Europadomstolens dom av 1999-04-29, fallet Chassangnou ./. Frankrike, att vare sig att de d&
géllande lagarna (1981:533) om fiskevardomraden och (1952: 167) om allménningsskogar i
Norrland och Dalarna eller den senare tillkomna lagen om (2000:592) om Jaktvardsomraden
uppfyller Sveriges 4taganden till skydd for den enskildes siganderit till mark inklusive den
jaktrétt som markégandet innefattar och den fiskeritt som fSljer med dgandet av strand.
Domen bifogas (bilaga 4) och &beropas vidare enligt nedan.

For den som fragar sig varfor Europadomstolens dom skulle triffa svenska lagstiftning om
fiskevardsomraden, viltvardsomréden, allminningsskogar i Norrland och Dalarna och nu
Ekstroms forslag om samverkansomraden for jakt och fiske vill vara huvudmin pétala
f6ljande:

Frankrike hade enligt domen infort ett system med jaktomraden som bestod av flera
fastigheter. Jakten pa dessa omraden administrerades av en forening med styrelse. For
foreningen gillde dels fransk lag och dels stadgar. F astighetséigarna var tvingade att vara
medlemmar i foreningen och styrelsen bestimde &ver jakten. Frankrike hivdade att
markégarna fortfarande var innehavare av jaktriitten och att foreningens enda syfte var att
sétta granserna for hur och i vilken omfattning jakt fick dga rum. Fran fransk sida var det
alltsa bara friga om hinder i hur dgandet av jakt genom marken fick brukas.

Det dr fraga om exakt samma forutsittningar enligt lagen om viltvardsomraden och egentligen
ocksd om hur forvaltningsmyndigheter och allminningsstyrelser hdvdar beslutanderitten dver
jakten pd allménningsskogarna i dag pa markégarnas bekostnad.. Det motsvarar vidare vad
som géller for strandéigarna avseende fisket pa fiskevardsomradena. Det motsvarar ocksi vad
som giller for beslutanderiitten dver fisket pa allminningsskogarna enligt
forvaltningsmyndigheter och allménningsstyrelser aktuella uppfattningar. Slutligen motsvarar
de ocksé vad som giller enligt Ekstroms forslag till lag om samverkansomraden for jakt och
fiske i lappmarken och pa renbetesfjillen.

Kort uttryckt underkinde Europadomstolen i domen hela lagstiftningssystemet. For det forsta
innefattade lagstiftningen en direkt krinkning av art 1 i forsta tilldggsprotokollet till
Europakonventionen om minskliga rittigheter av jaktritt som foljer med dganderitten till
mark (domen punkt 85). Fér det andra innefattade samma lagstiftningen en diskriminering
enligt art 14 i konventionen av bersrda markégare for att systemet inte innefattar alla
fastigheter i riket (domen punkt 95). For det tredje innefattade lagstiftningen ocks4 en
krénkning enligt art 11 i konventionen om foreningsfrihet och det diirmed sammanhingande
skydd mot tvangsanslutningar (domen punkt 117). For det fjdrde forklarade Europadomstolen
ocksa att lagstiftningen inte heller uppfyllde kravet pa “a fair compensation” enligt art 1 i
forsta tillaggsprotokollet. Det forhallandet att lagstiftningen innebar att markéigarna fick jaga
pa ett stérre markomrade inom jaktvardsomradet n de hade tillgéng till som markégare
betydde inte att kompensationen ansags fair” (domen punkten 82).

Tviértom antyder domen att det enbart &r friga om att kompensationen &r “fair” i det fall
foreningarna betalar jaktarrenden till respektive markégare for att foreningarna ska fa
bestimmanderitten 6ver jakten. Samma bedémningar &r tilldmpliga pa fisket.



Ekstréms antydan att de privata markigarna skulle 3 del av nettovinsten pé jakten och fisket
for foreningen i form av utdelning 4r inte heller en kompensation som #r *fair” for att
markégarna kan tvingas stilla sina marker och fiskevatten till foreningens forfogade. For det
forsta har markégarna ingen anledning att bidra till foreningarnas administration vilket 4r
konsekvensen av att utdelningen 4r baserade pa nettot. For det andra finns inga garantier for
utdelning 6verhuvudtaget dven om de civila markigarna tvingas avsta fran beslutanderitten
over jakten och fisket pa sina marker. For det tredje far samebymedlemmarna utan att vara
markégare ritten till utdelning bade direkt och genom inséttningar i Samefonden.

Markdgande mot kollektivt grundad renskotselrdtt. 1 den bakomliggande utredningen till
Ekstroms forslag patalar Kaisa Korpijaakko Labba (SOU 2005:17 ss 101-156)
nddvéndigheten av att utreda samernas dganderitt till marken i lappmarken och pa
renbetesfjallen framfor staten. Ekstrém limnar hennes synpunkter dérhéin med hénvisning till
att en dganderattsutredning inte ingér i hans uppdrag enligt direktiven Jo 2003:45.

Vad regeringen och Ekstrém dérigenom undviker #r att berér den grundldggande om
renskotselrétten verkligen &r en kollektiv rittighet. Fran historisk synpunkt ir det ndmligen
inte samerna som kollektiv, som kan stilla ansprak p& dganderitten eller besuttenheten till
marken i konkurrens med staten, utan enskilda samer for vars forfider markomradena inom
lappmarken och renbetesfjéllen en géng i tiden var insynade, rdsade, lagfarna och till och med
beskattade som lappskatteland.

Sett fran det historiska perspektivet, vilket Stenman utvecklar i den hir bifogade skriften Det
historiska underlaget till jakt- och fiskeutredningen av 2006-10- (bilaga 5), finns det alltsa
inga som helst laglig skil for att det nuvarande medlemskapet i samebyarna skulle grunda
nagon kollektiv renskétselritt inklusive ritt till jakt och fiske dven om i detta pastas savil i
den nu géllande renniringslagen, HD:s dom (NJA 1981 s 1) i det s k skattefjdllsmalet, i Jo-
direktiven 2002:7 och 2003:45, i Ekstroms utredning och forslag och i utredningen om
samernas sedvanemarker (SOU 2006:14).

Av den anledningen saknar det ocksa grund i historien for pastdendet i rennéringslagen att
renskotselritt foljer av kollektiv urminnes hévd till annans mark och att renskétselritten
skulle vara forbehallen medlem av sameby. Historien visar istillet att den pé kollektiv grund
konstruerade ritten till renskotsel pa annans mark och numera i samebyarnas form &r f5ljden
av statens ansprak pd mark i konkurrens enskilda samers eller andra enskildas dganderiitt eller
besuttenhet till samma mark.

Mot bakgrund av att Ekstroms forslag innehaller bestimmelser om fordelning av
styrelseposter, rostningsforfaranden och utdelning séger det sig sjélvt att vare sig
samverkansomrdden eller renskétselns sedvanemarker kan faststillas innan det 4r utrett vem
som egentligen dger markomrédena i lappmarken och pé renbetesfjillen. Mina huvudmén
menar att Ekstréms utredning och forslag dven ska forkastas i brist pé utredning av vem som
dger marken. Dessa giller enligt deras uppfattning dven Alvas utredning (SOU 2006:14) om
renskétselns sedvanemarker.

Europakonventionen mot regeringsformen. 1 den for Ekstréms forslag underliggande
utredningen &r det endast Bertil Bengtsson (SOU 2005:17 ss 37-40) som patalat lagkonflikten
med det europarittsliga egendomsskyddet. Bengtsson pastar dock i likhet med de allra flesta
forvaltningsjurister att staten med stéd av 2 kap 18 § regeringsformen i det allménnas intresse



och genom lagstiftning utan vidare har riitt att bestimma ver de villkor fr hur markégaren
fér nyttja sin med markégandet tilthériga ritt till jakt och fiske.

Detta dr emellertid mot bakgrund av Europadomstolen ovannimnda dom uppenbart felaktigt
eftersom sdvil den svenska lagstiftningen om fiskevardsomrade, viltvardomraden och
allménningsskogar i Norrland och Dalarna som det av Ekstrém framforda forslaget om
samverkansomraden saknar regler som enligt europakonventionen innebir “a fair
compensation” till markéigarna for intréng i till markigandet horande riitt till jakt och fiske.
Véra huvadman vill till och med ga s4 langt att Bertil Bengtsson och hans meningsfrinder
vilseleder riksdagen om att de hir regleringarna kréinker det civila egendomsskyddet enligt
konventionen och 4r oforenligt med vad Sverige atagit sig enligt 2 kap 23 § regeringsformen.

Riksdagens tillkortakommande i forhallande till Sverige ataganden enligt europakonventionen
forstirks dessutom i fallet av forbiseendet av att diskrimineringsforbudet enligt art 14 och
forbudet mot tvangsanslutningar enligt art 11 i konventionen ocksa géller som skydd i
samband med intrdng genom lagstiftning i det civila egendomsskyddet enligt art 1 i forsta
tilldgsprotokollet till konventionen.

Da Bertil Bengtsson behandlar diskrimineringsforbudet enligt art 14 i konventionen menar
han att jakt- och fiskesamerna kan vara diskriminerade (SOU 2005:17 s 40-43) eftersom
renndringslagen inte ger dessa samer ritt till jakt och fiske. I den fallet &r mina huvudman
overens med Bertil Bengtsson eftersom renskétselritten innefattar ritt till Jjakt och fiske och
renskotselrdtten enligt protokoll nr 3 i Sveriges EU-avtal 4r forbehéllen samerna i gemen och
inte bara samebymedlemmar, som riksdagen dock fortfarande péstar genom att inte ha dndrat
renndringslagen vid EU-intridet. Enligt mina huvudmiins uppfattning aligger det riksdagen att
pé grund av Sveriges anslutningsfordrag till EU i detta avseende ritta sin egen lagstiftning.
Ekstrdm forslag om samverkansomraden for jakt och fiske i lappmarken och pa
renbetesfjéllen innehaller inte heller nagon ritt till jakt- och fiske for andra samer én
samebymedlemmar. Ekstréms forslag bor dérfor forkastas ocksa pé grund av bristande
Overensstdémmelse med Sveriges anslutningsavtal med EU.

Bertil Bengtsson anméler vidare det genom 11 kap 14 § regeringsformen gallande
uppenbarhetsrekvisitet (SOU 2005:17 s 40). Det 4r uppenbart att uppenbarhetsrekvisitet
enligt 11 kap 14 § regeringsformen ir i direkt konflikt med vilka skyldigheter staten har emot
enskilda enligt 2 kap 23 regeringsformen pa grund av Sveriges ataganden enligt
konventionen. Mina huvudmin anser att Ekstréms forslag ska forkastas ocksa av den
anledningen att riksdagen forst maste ta stdllning till om uppenbarhetsrekvisitet dger
tillimpning pa vad Sverige 4tagit sig i forhallande till enskilda med anledning av 2 kap 23 §
regeringsformen.

Sammanfattning. Med stéd av domen ifriga och innebérden av den nu gillande svenska
lagstiftningen om fiskevardsomrade, viltvardsomraden och allménningsskogar i Norrland och
Dalarna foreligger enligt vara huvudman klara brott mot det civila egendomsskyddet enligt
Sveriges dtaganden enligt konventionen och var forfattning. Med anledning av att Ekstroms
forslag fSljer samma lagstifiningsmodell foljer att Ekstroms forslag ska forkastas av samma
skal.

Enligt vara huvudmin gér sig regeringen skyldig till ett konstitutionellt angrepp skyddet for
privat egen egendom genom att i direktiven Jo 2002:7 (samernas sedvanemarker) och Jo
2003:45 (jakten och fisket i lappmarken och pa renbetesfjillen) utesluta att utredningarna



ocks# ska avse vem som &dger den ifrdgavarande marken och pé vilka historiska grunder som
den pastadda kollektiva rétten till renskotsel for samebymedlemmar ocksd omfattar privatigda
marker.

Invindningar mot sirskilda villkor i lagforslaget

Léansstyrelserna har redan genom sin ritt att utfirda licenser for jakten och fisket kontroll
over huruvida jakten och fisket tillgodoser framtida uthallighet och 4r forenat med géllande
lag och straffansvar. Huruvida ortsbor, som inte &r markégare, har ritten att jaga och fiske pa
marker som &r privatigda har myndigheten, lika som regering och riksdag, ingen ritt att
bestdmma dver och inte heller 6ver hur jakten och fisket ska organiseras.

Villkoren att lansstyrelsen enligt punkten 1 i dvergangsbestimmelserna forvaltar jakt- och
fiskeratten, att forvaltningen enligt §28 atergér till l4nsstyrelse om féreningen upploses eller
gar 1 konkurs, att det ankommer pa linsstyrelsen enligt §16 att faststilla plan for
verksamheten och enligt §2 att utdva tillsynen 6ver foreningarna forstirker tillsammans med
tvingsavsittningen enligt §1 intrycket av att det 4r fraga om en kriinkning av det nu gillande
och forfattningsenliga egendomsskyddet for de privata markégarnas rittigheter till jakt- och
fiske pa sina marker och samebymedlemmens ritt till jakt- och fiske pa marker som ir statens.

Villkoret om utvecklingsrad enligt § 29 i forslaget visar att lagforslaget syfte 4r att lyfta ut
rétten till jakt- och fiske fran de privata diganderitten till mark och till och med fran den
nuvarande renskdtselritten till att bli en fSreningsangelédgenhet helt i strid med
Europadomstolens forutnimnda dom

Mot bakgrund av att styrelserna enligt §§18-19 i forslaget inte far fatta beslut som innebér
oldgenheter for rennédringen i omradet men saknar motsvarande skydd for de privata
markdgarna pd samma omréde #4r de senare diskriminerade genom lagforslaget till forman for
rennéringen. Lagforslaget gér till och med sa langt enligt § 24 i forslaget att styrelsen kan
avstdnga den privata markégaren frdn jakten och fisket om han inte skulle folja styrelsens
uppfattning om vilka réttigheter rennéringen har pa hans privata mark. Detta 4r helt oforenligt
med den privata dganderittens stillning i forhallande till stillningen for renskotselritten enligt
den svenska forfattningen.

Enligt Ekstroms forslag §1 ska &ker dng och tradgard inte ingé i samverkansomrédet och i
Overensstimmelse med det fSreslér Ekstrom ocks4 att begreppet utmark ska tas bort ur
renndringslagen och att renskotselrétten istdllet ska medges pa all mark inom byns
betesomréde utom pé aker, 4ng och i tridgérd. Som Stenman utvecklat (bilaga 2) saknar dven
detta villkor grund i historien och uppfattas av vara huvudmin som ytterligare en kréinkning
av det privata egendomsskyddet, nu till renskétselns forman pé bekostnad av enskilda
markégares ritt, i strid med géllande svensk forfattning.

Det foreligger inte heller ndgon historisk ritt for renskotare att upplata sin ritt till jakt och
fiske utan att vara markégare. Ekstrom foreslar genom éndringar i renniringslagen att en
s&dan rétt ska inforas men att det 4r samverkansforeningen som forfogar 6ver den hr rétten
till upplételse. Aven detta villkor &r belastande for de privata markigarna eftersom Ekstrom
utgar felaktigt och i strid med det forfattningsenliga och privata egendomsskyddet for
dganderdtten till mark frén att det redan idag foreligger jakt- och fiskeritt pa privatigda
marker for renskdtande samebymedlem.



I det sammanhanget méste hanvisat till SFS 1909:53 enligt vilket de privata markigarna var
berattigande till ersittning i form av annan mark for marker som av hemman eller nybyggen
togs i ansprék f6r “nomadlapparnas™ behov. Den hir lagstiftningen styrker for det forsta att
”nomadlapparna” inte har nigra réttigheter alls pa privatigda marker och att det inte existerar
nagon kollektiv urminnes havd for renskotselriitt pa privata marker frén historisk synvinkel.
Det styrker ocksa att staten skulle anvisa andra marker inom avvittringslaget for det staten tog
enskildas marker i ansprék fér “nomadlapparna” behov.

Nu géller att staten visar vilka privatigda marker den tagit i ansprik for “nomadlapparnas”
behov och i vad mén staten anvisat annan mark eller annan erséttning for intringet av
renskotselritt pd privatigda marker inom de s k renbeteslanden istillet for att fortsitta med
krénkningar av det forfattningsenliga och privata egendomsskyddet i sina utredningar dér
samiska réttigheter och ménskliga réttigheter i 6vrigt 4r inblandade

Forslag till hantering av samiska riittigheter

Ekstrom har vid alla sina féredragningar om utredningen och forslaget efterlyst motforslag.
Hér foljer ett fran vara huvudmin.

Utred forst vem som #ger marken i lappmarken och pa renbetesfjillen. Lagstifta sedan om
renskotselrétt pa statens marker for den same som vill driva renskotsel. Ge dven de s k jakt-
och fiskesamerna, vari skogssamer som inte bedriver renskétsel ingdr, ritt till jakt och fiske
péa de omréiden dér renskotselritt pa statens mark medges.

I den mén staten anser att privata marker méste tas i ansprak for renskotsel giller att staten
maste arrendera renskétselritt inklusive ritt till jakt- och fiske -av markédgaren till samérnas
formén och dven garantera ersittning till markigaren for skador av renskotseln samt jakten
och fisket. Ett annat alternativ &r att staten koper den privatigda mark som fordras for att

utdver statliga marker tillgodose den samiska renskétsel och den samiska Jakten och fisket.

Lat det sedan bli en affir mellan staten och de samer som bedriver renskétsel samt jakt och
fiske, i vad man dessa samer ska ersitta staten for sitt brukande av den for renskotsel och for
jakten och fisket i det samiska intresset avsatta marken.

Pa motsvarande sitt kan samerna ocksé utveckla sina andra traditionella verksamheter med
ianspriktagande av de for renskotsel samt Jakt och fiske avsatta markomridena utan att
enskilda markégare fér ta konsekvenser av intrdng och skador genom de samiska
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