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Remissyttrande i Jo 2A06A56
ang fiirslag till lag om samverkansomriden fbr jakt och fiske i lappmarkerna och pi
renbetesfi flllen, SOU 2005: I 16

Pi uppdrag av och som ombud ftir 39 stycken markiigare enligt bifogade m<itesprotokoll av
2006-05-16 med nzirvaroftirteckning fren sammantriide i Bystugan, Gertsbiick"i Bitogo I) fdr
undertecknade Lars ola Hull och Lennart stenman avge remissythande.

Vi ffir ocksi anmiila att Niitverket Norden - fiireningen ftir civilt egendomsskydd, org nr
802432-0403, adress 6stra Strandviigen 18 C, 961 il Boden har anslutit sig till
remissythandet enligt p6teckning.

Varken foreningen eller markiigama iir tillfrigade som remissinstanser. De ftirbeh6ller sis
iindi riitten att avge yttrande.

Inledningsvis ffir vi ocksi anm?ila att Lars Ola Hull och Lennart Stenman varit inbjudna av
Kiruna kommun och deltagit som ftiredragshillare den 15 maj 2006 fttr synpunkter pi den
ftirslagna lagen om samverkansomriden och andra lagtindringar med anteOning av ftrslaget.
Vidare har Lennart Stenman deltagit vid mdte i sametinget pi uppdrag av jakt- och
fiskesamerna ftir att liimna sina synpunkter di Jan Alvi presenterade sin utredning och
slutsatser enligt SOU 2006:14. Pejakt- och fiskesamemas uppdrag deltog Lars Ola Hull ocksi
pA Liinsstyrelsen i Viisterbottens liins sammantriide den 19 juni ZObO tiir iynpunkter d6
Ekstnim informerade myndigheten om sitt fiirslag. Vad Stenman och Hull anforde i Kiruna
den 15 maj 200 bifogas ftilaga 2 och biloga 3/och iberopas inledningsvis mot ftirslaget.

Vira huvudmiins instiillning till utredningen och ftirslaget ufvecklas i 6vrigt enligt fttljande.

Instiillning

Vira huwdmiin motsiitter sig det av Ekstrdm liimnade lagftirslaget om samverkansomr6de
samt de av honom i ovrigt ftlreslagna lagiindringarna och hemstiller att regeringen ftirkastar
dem.

Konstitutionella invflndningar mot utredningsdirektiv, mot i utredningen lflmnade
pistienden om giillande riitt samt mot sjiitva lagfiirslaget

Inst?illningen grundar sig bade pi det historiska och nutida perspektivet sett mot bakgrund av
den bristande respekl ftir den civila iiganderdtten till mark som siviil utredninesdirektiv som



Ekstnims ftirslag uppvisar. F<irslaget iir inte ens ftirenligt med det egendomsskydd som idag
giiller till ftirman ftir riitten till jakten och fisket ftir samebymedlem enligt renniiringslagen.

Prejudicerande rdttsfall. Det stir klart med uppenbar tydlighet redan genom
Europadomstolens dom av 1999-04-29,fallet Chassangnou ./. Franlcrike,att vare sig att de di
gtillande lagama (1931:533) om fiskevirdomr&den och (1952:167) om allmiinningsskogar i
Nonland och Dalarna eller den senare tillkomna lagen om (2000:592) om jaktv&rdsomriden
uppfuller Sveriges Ataganden till skydd ftir den enskildes iiganderiitt till mark inklusive den
jakhiitt som mark?igandet innefattar och den fiskeriitt som ftiljer med iigandet av strand.
Domen bifogas ftilaga 4) ochtberopas vidare enligt nedan.

Fdr den som frigar sig varftir Europadomstolens dom skulle traffa svenska lagstiftning om
fiskevArdsomriden, viltvdrdsomriden, allmiinningsskogar i Nonland och Dalama och nu
Ekstrdms ftirslag om samverkansomriden ftir jakt och fiske vill vira huvudmtin pffiala
ftiljande:

Frankrike hade enligt domen inftrt ett system med jaktomriden som bestod av flera
frstigheter. Jakten pi dessa omriden administrerades av en ftirening med styrelse. F<ir
foreningen g?illde dels fransk lag och dels stadgar. Fastighetsagarna var tvingade attvara
medlemmar i foreningen och styrelsen bestiimde <iver jakten. Frankrike hiivdade att
markiigarna fortfarande var innehavare av jaktriitten och att fiireningens enda syfte var att
siitca gr?inserna ftir hur och i vilken omfauning jakt fick flga rum. Frdn fransk sida var det
alltsi bara friga om hinder i hur iigandet av jakt genom marken fick brukas.

Det iir friga om exakt samma fiirutsiittningar enligt lagen om viltvardsomriden och egentligen
ocksa om hur ftirvaltningsmyndigheter och allmiinningsstyrelser hiivdar beslutanderiitten river
jakten pi allmiinningsskogarna i dag pi markiigarnas bekostnad.. Det motsvarar vidare vad
som giiller flor strandtigarna avseende fisket p6 fiskevirdsomridena. Det motsvarar ocksi vad
som giiller for beslutanderiitten 6ver fisket pi allmiinningsskogarna enligt
ftirvaltningsmyndigheter och allmiinningsstyrelser aktuella 
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de ocks& vad som giiller enligt Ekstrdms ftirslag till lag om samverkansomriden ftlr.lakt och
fiske i lappmarken och pA renbetesfiiillen.

Kort uttryckt underk?inde Europadomstolen i domen hela lagstiftningssystemet. Frir det ftirsta
innefattade lagstiftningen en direkt kriinkning av art I i ftrsia tillaggspiotokollet till
Europakonventionen om miinskliga riittigheter av jaktriitt som ftlljeimed aganderiitten till
mark (domen punkt 85). Fiir det andra innefattade sarnma lagstiftning"n .ridirk iminering
enligt aft 14 i konventionen av benirda markiigare ftir att systemet inte innefattar alla
fastigheter i riket (domen punkt 95). F<ir det tredje innefattade lagstiftningen ocks6 en
kriinkning enligt art 11 i konventionen om ftireningsfrihet och det darmed sammanhiingande
skydd mot tv&ngsanslutningar (domen punkt 117). Fdr det firirde ftirklarade Europadomstolen
ocksa att lagstiftningqn inte heller uppfrllde kravet p6 "a fair compensation" enligt art 1 i
ftirsta tilliiggsprotokollet. Det fiirhillandet att lagstiftningen innebar att markiigama frck jaga
pi ett st<irre markomride inom jaktvirdsomridet iln de hade tillgang till som riarkagare 
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betydde inte att kompensationen ans&gs "fair" (domen punkten az;.

Tviirtom antyder domen aff det enbart iir friga om att kompensationen iir "fair" i det fall
ftireningarna betalar jaktarrenden till respektive markdgurJ ftr att ftireningarna ska ffi
bestiimmanderiitten dver jakten. samma beddmningar nir tilkimpliga pe fisket.



Ekstrcims antydan att de privata markiigarna skulle ffi del av nettovinsten pijakten och fisket
for ftireningen i form av utdelning iir inte heller en kompensation som iir ifuit- ftir att
markiigarna kan tvingas stiilla sina marker och fiskevatten till ftireningens ftirfogade. F6r det
fiirsta har markiigarna ingen anledning att bidra till ftireningarnas administration vilket iir
konsekvensen av att utdelningen iir baserade pi nettot. F<ir det andra finns inga garantier ftir
utdelning tiverhuvudtaget iiven om de civila markiigarna tvingas avst6 fr6n beslutander6tten
0verjakten och fisket pi sina marker. Frir det tredje ffir samebymedlemmarna utan att vara
markiigare rdtten till utdelning bide direkt och genom insiittningar i Samefonden.

Marlaigande mot kollektivt grundad rensldtselrcitt.l denbakomliggande utredningen till
Ekstrdms ft)rslag phtalar Kaisa Korpijaakko Labba (sou 2005:17 Js 101-156)
nddviindigheten av att utreda samenux iiganderiitt till marken i lappmarken och p6
renbetesfi?illen framfiir staten. Ekstrdm l?imnar hennes synpunlter dArhdn med htinvisning till
att en iiganderiittsutredning inte ingir i hans uppdrag enligt direktiven Jo 2003:45.

Vad regeringen och Ekstr<im dfigenom undviker iir att berdr den grundliiggande om
rensk<itselriitten verkligen iir en kollelctiv riittighet. Fran historisk synpunki eir det n€imligen
inte samerna som kollektiv, som kan stiilla ansprtk pi tiganderdtten 
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marken i konkurrens med staten, utan enskilda samer ftii vars fiirftider markomridena inom
lappmarken och renbetes{iillen en g6ng i tiden var insynade, rcisade, lagfama och till och med
beskattade som lappskatteland.

Sett fr6n det historiska perspektivet, vilket Stenman utvecklar i den hiir bifogade skriften Det
historiska underlaget till jakt- och fiskeutredningen av 2006-10 - ftilaga 5/, Frnns det allts6
inga som helst laglig sktil ftir att det nuvarande medlemskapet i samei'yama skulle grunda
nigon kollektiv rensk<itselriitt inklusive riitt till jakt och fiske iiven om i detta pist6s s6viil i
den nu giillande renniiringslagen, HD:s dom (NJA 1981 s l) i det s k skattefiiiilsm6let, i Jo-
direktiven 2002:7 och 2003:45, i Ekstrrims utredning och ft)rslag och i utreiningen om
samemas sedvanemarker (SOU 2006:14).

Av den anledningen saknar det ocksi grund i historien ftir pastiendet i renniiringslagen att
renskdtselriitt ftiljer av kollektiv urminnes h?ivd till annans mark och att renskdtselr€itten
skulle vara ftirbehillen medlem av sameby. Historien visar istiillet att den pi kollektiv grund
konstruerade rdtten till renskdtsel pi annans mark och numera i samebyamas form iir ttiljAen
av statens ansprik pA mark i konkurrens enskilda samers eller andra enskildas iiganderiitt eller
besuttenhet till samma mark.

Mot bakgrund av att Ekstrcims fiirslag innehiller bestiimmelser om fiirdelning av
styrelseposter, rcistningsftirfaranden och utdelning siiger det sig sjiilrA att vare-sig
samverkansomriden eller renskdtselns sedvanemarkei kan fastsaillas innan det zir utrett vem
som egentligen iiger markomridena i lappmarken och pi renbetesfitillen. Mina huvudm?in
menar att Ekstrdms utredning och ftirslag iiven ska ftirkastas i brisi pi utredning av vem som
?iger marken. Dessa gdller enligt deras uppfattning iiven Alvas utred-ning (SOU-2006:14) om
renskdtselns sedvanemarker.

Europakonventionen mot regeringsformen.I den ftir Ekstrdms ftirslag underliggande
utredningen iir det endast Bertil Bengtsson (SOU 2005:17 ss 37-40) som petadlagkonflilten
med det europar$ittsliga egendomsskyddet. Bengtsson pastir dock i likhef med de allra flesta
ftirvaltningsjurister att staten med sttid av 2kap l8 $ rigeringsformen i det allmiinnas intresse



och genom lagstiftning utan vidare har riitt att besttimma 6ver de villkor ftjr hur marktiearen
ffir nyttja sin med markiigandet tillhdriga ratt till jakt och fiske.

Detta iir emellertid mot bakgrund av Europadomstolen ovanniimnda dom uppenbart felaktigt
eftersom siviil den svenska lagstiftningen om fiskevirdsomride, viltverdom;iden och
allmiinningsskogar i Nonland och Dalarna som det av Ekstrdm framforda fiirslaget om
samverkansomriden saknar regler som enligt europakonventionen innebiir "afair
compensation" till markiigama ftir intring i till markiigandet h<irande rdtt till jakt och fiske.
Vira huvudmtin vill till och med gi si langt att Bertil Bengtsson och hans meningsfriinder
vilseleder riksdagen om att de h?ir regleringama kriinker det civila egendomsskyddet enligt
konventionen och iir oftirenligt med vad Sverige ltagitsig enligt 2iap23 $ regeringsfonien.

Riksdagens tillkortakommande i fiirhillande till Sverige itaganden enligt europakonventionen
frrstiirks dessutom i fallet av ftirbiseendet av att diskrimineringsforbudel enligt art 14 och
ftirbudet mot tv&ngsanslutningar enligt art 11 i konventior,"tt o"k e giiller sori skydd i
samband med intring genom lagstiftning i det civila egendomsskyddet enliE art 1 i lorsta
tilliigsprotokollet till konventionen.

Di Bertil Bengtsson behandlar diskrimineringsfiirbudet enligt art 14 i konventionen menar
han au jakt- och fiskesamerna kan vara diskriminerade (SOU 2005:17 s 4}-$)eftersom
renniiringslagen inte ger dessa samer riitt till jakt och fiske. I den fallet ?ir mina huwdmiin
dverens med Bertil Bengtsson eftersom renskcitselriitten innefattar riitt till jakt och fiske och
renskdtselriitten enligt protokoll nr 3 i Sveriges EU-avtal iir ftirbehillen sainerna i gemen och
inte bara samebymedlemmar, som riksdagen dock fortfarande paster genom att inte ha iindrat
renntiringslagen vid EU-intriidet. Enligt mina huwdmiins uppfattningcligger det riksdagen att
pi grund av Sveriges anslutningsftirdrag till EU i detta arrcee.rd" raiua siriJgen lagstiftniirg.
Ekstr<im ftirslag om samverkansomriden ftir jakt och fiske i lappmarken ocir p6
renbetesfiiillen inneh6ller inte heller nigon ratt till jakt- och fiske ftir andra sarner:in
samebymedlemmar. Ekstr<ims ftirslag bcir d?irftir ftrkastas ocks6 pA grund av bristande
dverensstlmmelse med Sveriges anslutningsavtal med EU.

Bertil Bengtsson anmiiler _vldare det genom 11 kap 14 $ regeringsformen giillande
uppenbarhetsrekvisitet (SOU 20A5:I7 s 40). Det ir uppenbart att uppenbarhetsrekvisitet
enligt 11 kap 14 $ regeringsformen iir i direkt konflikfmed vilka rkylaigh"t.r staten har emot
enskilda enligt 2kap 23 regeringsformen p6 grund av Sveriges atagandJn enligt
konventionen- Mina huvudmiin anser att Ekstr0ms ftirslag ska ftirkastas ocks6-av den
anledningen au riksdagen ftirst m6ste ta stiillning till om uppenbarhetsrekvisitet iiger
till?impning pi vad Sverige Atagit sig i fiirhillande till enskiida med anledning av - kap 23 g
regeringsfornen.

Sammanfattning. Med st<id av domen ifriga och innebcirden av den nu giillande svenska
lagstiftningen om fiskev6rdsomride, viltvdrdsomriden och allmiinnittgJrkog* i Norrland och
Dalarna ftreligger enligt vira huvudmiin klara brott mot det civila ege-ndom"sskyddet enligt
Sveriges itaganden entigt konventionen och vir ft;rfattning. Med aniedning av attEkstrcims
ftirslag foljer samma lagstiftningsmodell ftiljer att Ekstronis fiirslag ska fitikastas av samma
skiil.

Enligt vara huwdmiin g<ir sig regeringen skyldig till ett konstitutionellt angrepp skyddet ftir
privat egen egendom genom att i direktiven Jo iooz:l (samernas sedvanemarkir) och Jo
2003:45 (iakten och fisket i lappmarken och pA renbetesfiallen) utesluta att utredningama



ocks& ska avse vem som iiger den ifrigavarande marken och pA vilka historiska grunder som
den pastidda kollektiva riitten till renskdtsel ftir samebymedlemmar ocksi omfattar privattigda
marker.

Inviindningar mot s$rskilda villkor i lagfiirslaget

Ltinsstyrelserna har redan genom sin riitt att utftirda licenser ftir jakten och fisket kontroll
6,ver huruvida jakten och fisket tillgodoser framtida uthillighet och iir ftirenat med gdllande
lag och straffansvar. Huruvida ortsbor, som inte iir markiigare, har riitten att jagaoch fiske pi
marker som iir privatiigda har myndigheten, lika som regering och riksdag, ingen riitt att
bestiimma river och inte heller tiver hur jakten och fisket ska organiseras.

Villkoren att liinsstyrelsen enligt punkten 1 i dvergangsbestiimmelserna ftirvaltar jakt- och
fiskeriitten, att lorvaltningen enligt $28 itergir till liinsstyrelse om foreningen upplOses eller
gir i konkurs, att det ankommer pi liinsstyrelsen enligt $16 att fastsfiilla plan ftir
verksamheten och enligt $2 att ut<iva tillsynen 6ver ftireningarna ftirstiirker tillsammans med
tvingsavs8ttningen enligt $1 intrycket av att det iir friga om en kriinkning av det nu giillande
och ftirfattningsenliga egendomsskyddet fiir de privata markiigarnas riittigheter till jakt- och
fiske pi sina marker och samebymedlemmens riitt till jakl- och fiske p8 marker som iir statens.

Villkoret om utvecklingsr&d enligt $ 29 i ftirslaget visar att lagftirslaget syfte iir att lyfta ut
riitten till jakt- och fiske fran de privata iigander6tten till mark och till och med frAn den
nuvarande renskdtselr?itten till att bli en ftireningsangeliigenhet helt i strid med
Europadomstolens fiirutniimnda dom

Mot bakgrund av att styrelserna enligt $$1S-19 i ft)rslaget inte ffir fatta beslut som innebiir
oliigenheter ftir renniiringen i omridet men saknar motsvarande skydd ftir de privata
markiigarna pi samma omride iir de senare diskriminerade genom lagftirslaget till ftirman ftir
renniiringen. Lagftirslaget gir till och med si langt enligt $ 24 i lorslaget att styrelsen kan
avstiinga den privata markiigaren fran jakten och fisket om han inte skulle ftilja styrelsens
uppfattning om vilka r[ttigheter renn?iringen har pi hans privata mark. Detta iir helt oftirenligt
med den privata iiganderiittens stiillning i ftirh&llande till stiillningen fiir renskdtselriitten enligt
den svenska florfattningen.

Enligt Ekstnims ftirslag $l ska 6ker ting och trtidg&rd inte ingi i samverkansomr6det och i
Overensstiimmelse med det ftireslir Ekstriim ocks8 att begreppet utmark ska tas bort ur
renniiringslagen och att rensk<itselriitten istiillet ska medges pi all mark inom byns
betesomride utom pi iker, ?ing och i triidgird. Som Stenman utvecklat (bilaga 2) saknar iiven
detta villkor grund i historien och uppfattas av vAra huwdmiin som ytterligare en kriinkning
av det privata egendomsskyddet, nu till rensktitselns ftirmdn pA bekostnad av enskilda
markiigares riitt, i strid med giillande svensk ftirfattning.

Det fiireligger inte heller n6gon historisk riitt fbr renskdtare att upplita sin riitt till jakt och
fiske utan att vara markiigare. Ekstr<im ftireslir genom iindringar i renniiringslagen att en
sidan riitt ska infiiras men att det iir samverkansfiireningen som ftirfogar river den hiir rzitten
till upplitelse. Aven detta villkor iir belastande ftir de privata markiigarna eftersom Ekstrdm
utgfu felaktigt och i strid med det ftirfattningsenliga och privata egendomsskyddet for
tiganderiitten till mark frin att det redan idag foreligger jakt- och fiskeriitt pi privatiigda
marker lor renskdtande samebymedlem.



I det sammanhanget maste hiinvisat till SFS 1909:53 enligt vilket de privata markiigarna var
beriittigande till ersZithring i fonn av annan mark fiir marker som av hemman eller nybyggen
togs i ansprik ftir "nomadlappamas" behov. Den hiir lagstiftningen styrker ftir det fiirsta att
"nomadlapparna" inte har nigra r6ttigheter alls pi privatiigda marker och att det inte existerar
nigon kollektiv urminnes hiivd ftir renskdtselriitt pi privata marker frin historisk synvinkel.
Det styrker ocksi att staten skulle anvisa andra marker inom awithingslaget frr det staten tog
enskildas marker i ansprik fbr "nomadlapparna" behov-

Nu giiller att staten visar vilka privatiigda marker den tagit i ansprak fiir "nomadlapparnas"
behov och i vad min staten anvisat aruurn mark eller aman erslithring frr inffinget av
renskdtselriitt pi privatiigda marker inom de s k renbeteslanden istiillet fiir att fortsiitta med
kriinkningar av det fiirfattningsenliga och privata egendomsskyddet i sina utredningar diir
samiska dttigheter och m?inskliga riittigheter i Owigt tu inblandade

Ftirslag till hantering av samiska rflttigheter

Ekstr<im har vid alla sina fiiredragningar om utredningen och fiirslaget efterlyst moffiirslag.
Hiir ftiljer ett ffin vira huvudmdn.

Utred ftirst vem som iiger marken i lappmarken och pi renbetesfitillen. Lagstifta sedan om
renskOtselrtitt p6 statens marker ftir den sams som vill driva renskritsel. Ge iiven de s k jakt-
och fiskesamema" vari skogssamer som inte bedriver renskcitsel ingar, ratt till jakt och hske
pi de omrflden diir renskOtseldtt pa statens mark medges.

I den min staten anser att privata marker m6ste tas i ansprik ftir renskdtsel giiller att staten
m6ste alrendera renskdtselriift inklusive fdtf tiil jakt- och{iske av m-zrfl<agaren till smemas
fiirman och iiven garantera erslttning till markiigaren lbr skador 
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och fisket. Ett annat alternativ iir aff staten kdper den privatiigda mark som fordras ftir att
utdver statliga marker tillgodose den samiska renskdtsel och den samiska jakten och frsket.

Lit det sedan bli en affiir mellan staten och de samer som bedriver renskotsel samt jakt och
fiske, i vad min dessa samer ska ersiitta staten fiir sitt brukande av den frr rensk<itsel och ftirjakten och fisket i det samiska intresset avsatta marken.

Pi motsvarande siitt kan samerna ocksi utveckla sina andra traditionella verksanheter med
iansprdktagande av de fiir renskdtsel samt jakt och fiske avsatta markomridena utan att
enskilda markiigare ftr ta konsekvenser av inhing och skador genom de samiska
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